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1.  はじめに

近年，経営に携わる実務家および研究者から創造性研
究やその知見に対する関心は非常に高まってきている。
その理由の一つとして，創造性が組織のイノベーショ
ン，有効性，そして長期的な存続のために不可欠という
認識がある(Oldham & Cummings, 1996 ; Scott & Bruce, 

1994)。Amabile(1988)は，創造性を「個人や個人が集ま
って共に働く小グループによる新奇性と利便性のある
アイデアやプロダクトの創造 (p.126)」と定義している。
今日のように複雑で変化の早い時代においては，複雑化
する問題を解決するためのアイデアや，多様化する消費
者ニーズに応える適切なプロダクトやサービスの迅速な
創造が益々求められている。
本研究の目的は，チーム的な状況から個人の創造性が
どのような影響を受けるかを検討することである。本
稿では，チーム的な状況における創造を，一人ひとりが
一つのプロダクトを別々に創造するのではなく，複数の
人々が集まって多様なアイデアを出しながら最終的に一
つのプロダクトを創造する状況のこととして定義する。
ここで本稿における問題意識を述べておきたい。それ

は，創造性に対する個人の内面的なプロセスと複雑な社
会的環境の間の相互作用が及ぼす影響に関して十分に研
究が蓄積されていないという点にある。このことは，こ
れまで心理学の研究者達を中心になされてきた創造性研
究が主に個人のレベルに分析の焦点をあててきたもので
あり，経営組織の研究者達がイノベーション研究におい
て焦点をあててきた分析のレベルが主に組織であったこ
とに由来する。そのため，心理学研究の流れの中では個
人を取り巻く人々の集団的な状況が無視され，経営組織
論の研究の流れの中では組織における個人の内的な創造
のプロセスが無視される傾向が強かったのである。
現実の企業組織における創造活動を分析するために

は，人間の心理的側面と人間同士の相互作用を共に見落
としてはならない。チームは個人と組織の中間的な分析
レベルであり，共通の目的を持った人間同士の相互作用
の場である。

2.  文献研究

2－1.  経営組織分野における創造性研究
そもそも創造性の研究に対する関心の基礎を築いたの

は1950年当時アメリカ心理学会(American Psychological 
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Association)の会長であったGuilfordの問題提起であっ
たと言われている(Isaksen, 1987)。Guilfordは創造性が
その社会的な重要性にも関わらず心理学研究のテーマ
としてほとんど無視されてきたことを指摘したのである
(Guilford, 1950)。そして，それ以降の心理学において創
造性は積極的に焦点があてられる領域となったが，その
分析のレベルは主に個人であった。つまり，個人のパー
ソナリティや思考プロセスや作り出したプロダクトが研
究の主な対象であった。
一方，経営組織分野の研究者達にとって創造性は50年
も遡れるほど古い研究テーマではない。経営組織分野
で創造性に近接したテーマとしては，伝統的にイノベ
ーション研究が盛んになされてきた。しかし，West & 

Farr(1990)ら経営組織分野の研究者自身が，既存のイノ
ベーション研究では個人やグループレベルに研究上の十
分な焦点があてられてこなかったという問題提起を行い
はじめ，経営組織分野の研究者達の間にも心理学や認知
科学の分野でなされてきた創造性研究に目を向ける流れ
が生じるようになってきたのである。
イノベーションと創造性の関係は，Kanter(1983)や

Van de Ven(1986)といった経営組織分野の研究者達によ
ってより明らかにされた。彼らはイノベーションを新た
なアイデアの創造からその発展，そして実践や実用化に
至るまでの幅広い概念として定義し，創造性に関しては
特にアイデアの創造に関わるイノベーションの一部を構
成するものとして位置づけた。こうして，組織のレベル
から創造性を考察するという観点に立った時，個人レベ
ルの創造性はそれ以上の組織的なレベルでの創造性を生
み出すための一つのインプットとして考えられるように
なったのである(Woodman, Sawyer, & Griffin, 1993)。
このような研究の流れの中で，現在では経営組織分
野の研究者によっても積極的に組織的な創造性の研究
が行われるようになってきている(Woodman, Sawyer, & 

Griffin, 1993 ; Ancona & Caldwell, 1992 ; Drazin, Glynn, 

Kazanjian, 1999 ; Taggar, 2002 ; Gilson & Shalley, 2004)。
Woodman et al.(1993)は，組織的な創造性を「複雑な社
会システムの中で個人が集まって共に働いて創造した価
値と利便性のある新たなプロダクトやサービス，アイデ
ア，手続き，プロセスである(p.293)」と定義している。
しかし，これまでのところ，複雑な社会システムの中で
個人がどのような影響を受けながら創造活動を行うのか
については十分な議論やデータは揃っていない。

2－2.  内発的動機づけと創造性

心理学分野から経営分野に転じて経営組織論における
創造性研究に先鞭をつけてきたAmabileは，いくつかの

実証研究によってタスクそのものから生じる内発的動機
づけが創造的な成果に結びつき，評価や金銭的な報酬と
いった外発的な動機づけはそれを制限することを示して
きた(Amabile, 1979, 1982, 1983, 1985, 1988)。内発的動機
づけとは，人が金銭や地位などの外発的な報酬に依存せ
ず，仕事の中身そのものから得られる満足感によって仕
事に動機づけられることである。

Amabileは，実験的な社会心理学の分野で創造性に
関する論文がほとんど存在しないという問題を提起し
(Amabile, 1983)，内発的動機づけと創造性の相関関係を
実験的な研究の結果によって示してきたのである。例え
ば，女子学生達に外部のエキスパートによる評価を意識
させた状態と全く意識させない状態でアート作品を作ら
せて比較したところ，評価を意識させない状態での作品
の方が有意に優れていた(Amabile, 1979)。また，72人の
青年に対して詩を書くように求めた実験では，外発的動
機づけにフォーカスするような条件を与えた実験群がそ
のような条件を与えられなかった統制群に対して有意に
低い創造性を示したのである(Amabile, 1985)。

Amabileの研究成果は個人レベルの創造性に焦点をあ
てたものであったが，そこから示唆されるインプリケー
ションによって経営分野の研究者や実務家に大きなイン
パクトを与えてきた。それは彼女の研究が，組織内にお
いても個人をコントロールするような外的な制限は排除
し，内発的動機づけをタスクそのものによって高めるこ
とで個人の創造性を向上させることが可能であろうとい
うインプリケーションを導いたからである。

3.  問題意識

Amabileの研究成果は経営組織分野にも強いインパク
トを与えたが，実際に個人の内発的動機づけを高めるこ
とが経営組織の創造性を高める上で有効であるかについ
ては，これまで十分な検証は行われていない。こうした
検証を行うためには，複雑な社会システムであるチーム
の中で，個人の創造性が受ける影響に関する調査が必要
である。
よく考えてみると，組織では内発的動機づけのインプ

リケーションをそれほど単純に適用できないように思わ
れる。その理由は，組織内では実験室的な状況のように
個人とタスクが一対一の関係で割り当てられているとは
限らず，複数の人間が一つの同じタスクに関わって相互
作用しているからである。
一つのタスクを遂行するにも，組織の中では複数の

人々の承認や協力を得なければならない。そのため，組
織の中で個人が創造活動を行うためには複数の関係者の
意向やアイデアを無視することが出来ないのである。当
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然のことながら，複数の人間の意向やアイデアが自分の
それと同じであるとは限らない。組織やチームの中では，
複数の個人がアイデアを創造すると同時に互いのアイデ
アを調整し，実現可能なレベルを決定する相互作用プロ
セスが必要になるのである。
そのような過程では個人の内発的動機づけを単純に高
めようとすることが全体としての成果に結びつくとは限
らない。なぜなら，普通に考えれば内発的動機づけが高
い個人ほど他者からのアイデアの否定や修正要求を受け
たときに強く反発することが考えられるからである。と
は言え，採用されないアイデアや修正を受けるアイデア
が生みだされることは，組織の中では避けることの出来
ない条件である。したがって，個人とタスクを一対一で
組み合わせられる実験室的な状況でのインプリケーショ
ンをチームや組織に単純に適用することは難しいと考え
られる。
チーム的な状況ではむしろ個人に対して外的な制限を
加えざるをえないようなプロセスが存在することを前提
として，それでも尚，個人の内発的動機づけを高め，創
造性を向上させることが出来るようなインプリケーショ
ンが必要となる。こうしたチーム的な状況と個人の創造
性の関係を理解することは組織の創造性のレベルを高
め，維持していく上で重要な課題である。

Amabileの実験的な社会心理学の成果は確かにシンプ
ルでわかりやすく，経営組織分野における創造性研究へ
の関心の基礎を作った。しかし，その研究の分析レベル
が個人であるために，実際の組織やチームではインプリ
ケーションが単純に適用出来ない現象も考えられるはず
である。

4.  研究方法

本研究では，プロの芸術家組織が取り組んだ一つの作
品の制作過程に筆者自身がオブザーバーとして参加し，
制作過程で行われた打ち合わせや実際の制作場面に立ち
会いながらインタビューを行い，制作者の日記を収集す

るといった参与観察的な方法と，制作者の内発的動機づ
けや創造性の推移を調べるために行われた質問紙による
調査法が併用された。
内発的動機づけに関する質問紙調査は，Tierney, 

Farmer, & Graen(1999)による内発的動機づけの尺度5項
目を日本語に翻訳し，本研究の調査対象である絵画など
の作品制作時の内発的動機づけを測定するために質問文
の一部を改変したものを使用した(項目は付録1を参照)。
これらの項目の信頼性と妥当性は，次のような手順によ
って検証した。
首都圏にある経済系の短期大学の学生168名(男性18
名，女性150名)を対象に前述の5項目を用いた質問紙調
査を行った。調査対象の平均年齢は18.2歳(SD 0.48)であ
った。質問項目は，学生が過去に制作した絵画を自己評
価し，(1)よく描けたもの(Good)，(2)普通の出来だと思わ
れるもの(Average)，(3)よくない出来だと思われるもの
(Bad)，それぞれについて記入してもらった。
質問紙の項目分析を行った結果，それぞれの項目の
平均値と標準偏差から天井効果や床効果は見られな
かった。また，修正済み項目合計相関(Corrected I-T 

Correlation)からも特に問題のある項目は見られなかっ
た。
質問紙によって測定される尺度の信頼性(内的一貫性)

をCronbachのα係数によって確認したところ，0.90と十
分な値が得られた。また，絵画の質を外的基準として本
質問紙の妥当性を検討した結果，Pearsonの相関係数は
0.75となり，基準関連妥当性として十分な値が得られた
と考えた。
表1は，絵画の質がGoodからBadまでそれぞれのレベ
ル別に信頼性を調べた結果を示したものである。Good

とAverageではややα係数が低下したが，共に0.7を超え
たため，本尺度は絵画の質的なレベルの変化に対しても
それぞれのレベルで分析に耐えうる信頼性を保つものと
判断した。

表1　作品の質的レベルごとの信頼性
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創造性の測定に関しては，Amabile(1979)を参考に複
数の専門家による制作物の評価を測定するという方法を
採用した。創造性には数多くの定義があるものの，測
定の信頼性という点で制作物の質によって創造性を定
義することが現在の創造性研究では主流となっている
(Amabile, 1996, 1988; Stein, 1974)。
本研究では，具体的には，7人の画家，3人の絵画教師，
1人の建築家，3人のグラフィックデザイナー (男性9人，
女性5人)に対して，カラーコピーされた制作物と共に質
問紙を配布して回答を得た。専門家の定義としては，プ
ロとしての職業経験が10年以上であることとした。今回
の回答者はそれぞれの分野で平均25.43年(SD12.6)の職業
経験を有しており，各人とも専門家として十分な資質を
有すると考えられた。質問紙では，コンセプトに対する
適切性，制作者同士の協働への配慮，人々に与える感動
や美しさ，など今回のプロジェクトに求められる様々な
側面に関する全10項目の質問を行った(項目は付録2を参
照)。回答の結果を調べたところ，質問項目全体に関す
る信頼性(内的一貫性)は，α係数で0.90と十分な値とな
った。
　
5.   事例　－愛･地球博におけるモザイク
画のデザイン決定プロセス－

取り上げた事例は，愛･地球博(正式名称:2005年日本
国際博覧会) に設置された総面積約160㎡の巨大なモザ
イク画の原画をプロの芸術家達が制作し，一つの原画に
決定するまでのプロセスであった。制作を担った芸術家
達は，いずれもモザイク画の専門家であり，モザイク芸
術の発展を目指し，モザイク作家の研鑽の場を作ること
を目的とする「モザイク会議」という名称の任意団体に
所属する人々であった。
この事例を選択した理由は，複数の芸術家達が集まっ
て一つの目的を共有するチーム的な状況における創造活
動であったこと，モザイク画制作の技術水準に関して社
会的に高い評価を受けているプロの芸術家集団による創
造活動であったこと，今回の活動がボランティアで行わ
れており芸術家達の内発的動機づけが基本的に高いレベ
ルにあると想定されたことの3点にあった。

5－1.  プロジェクト概要
はじめに，愛･地球博に設置されるモザイク画に関す
る背景を概略として述べる。まず，同モザイク画が設置
される愛･地球博とは，そのコンセプトの一つに市民参
加を掲げた初めての国際万博であり，その核としてボラ
ンティアの市民による複数の市民プロジェクトが実施さ
れることになった。今回取り上げたモザイク画制作のプ

ロジェクトも，そうした市民プロジェクトの一つとして
博覧会協会に採択されたプロジェクトである。
今回のプロジェクトにおけるモザイク画の制作は大き

く分けるとモザイク会議のプロのメンバー達が原画を制
作するプロセスと，プロのメンバー達とアマチュアであ
る市民達が協力して原画からモザイク画を制作するプロ
セスに分けることが出来る。後半のプロセスは一般の市
民が参加するワークショップという形態で行われた。こ
のうち，今回事例研究の対象として取り上げたのは前半
の原画制作プロセスであり，制作から決定までの期間と
しては約1ヵ月であった。

5－2.  原画の選定プロセス
モザイク会議のメンバー達による第1回の評議委員会

は2004年1月6日に行われ，その場で初めてラフな原画
が8名の委員から10案提示された。委員達は議論の結果，
今回は提出された案のままで採用できるものはないとい
う結論に達し，再度それぞれが練り直すことになった。
この時の案について評議委員長を務めた上哲夫氏ⅰは，
「こういうものを表現したいという制作者の意図を極力
抑え，ただ美しく豪華な床を造るという感じの案が多か
った」と述べた。ただ，8名の内，宮内淳吉氏が提案し
た原画のテーマ「生々流転(しょうじょうるてん)」に対
しては上氏や他のメンバーも面白いと感じていた。辞書
によれば，生々流転とは万物は永遠に生死を繰り返し，
絶えず移り変わってゆくことを意味している。
第2回目の評議委員会(1月13日)では，上氏と宮内氏を

含めた4名がラフな原画を提案した。議論の結果，宮内
氏の案をアレンジした上氏の案が選ばれ，タイトルは
「生々流転」に決定した(図1)。選ばれた原画は白い大理
石によって描かれる川を表す大きな流れが床を横断し，
その流れに沿って主に陶器の破片で作られる90㎠のモザ
イクパネル約120枚が市松模様に配置されるというもの
であった。90㎠のパネル部分がモザイク会議メンバー
の指導によるワークショップを通じて市民達の手で作ら
れ，大理石の川の部分はモザイク会議のメンバーが中心
となって作るという案であった。原画は次回の会議まで
に50分の1のサイズで描き直されることが決まり，デザ

ⅰ   ご本人に許可を得て，本稿では調査にご協力頂いた
上哲夫氏，宮内淳吉氏のお名前を実名で掲載させて頂
きました。個人を実名で掲載させて頂いた理由として
は，ご両名が日本のモザイク芸術の分野を代表する人
物であり，創造性研究の対象者として適切であるとい
うことを示す理由と，事例研究として事実を出来る限
り明白にしたいという筆者の希望を理由としておりま
す。調査にご協力いただいたご両名様，ならびにモザ
イク会議の皆様には心より御礼申し上げます。
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インの細部は評議委員のメンバーで詰めていくことにな
った。
第3回の評議委員会(1月24日)では，前回の結果を受け
て上氏が再度原画を提出した(図2)。その結果，上氏にと
っては意外なことに評議委員の全員が原画に対して問題
点や批判を次々と打ち出したのであった。上氏自身はか
なりの自信を持って描いてきた原画であったためショッ
クが大きく，これらを受け入れられなかった。激しい議
論となったが，指摘されている発言は，「なんかしっく
りこない」，「これだと面白くない」，「前の方がよかった」，
「白い大理石の川が強すぎ」，「万博のコンセプトとズレ
がないか」といった各人の印象や抽象的な発言が多く，

上氏にとっては具体的な修正に関する手がかりがつかみ
にくかった。
この時の気持ちを上氏は，「(作品に対して)相当自信も

あったし，もう，これでいいじゃないかと思った。皆は
なんでわからないんだ，修正なんか出来ない。自分の原
画の意図を根底から否定されているような感じがした。
強い落胆と周囲への責めの気持ちが残った」と述べた。
会議の結果，ワークショップの参加者からもっと制作

意欲をかきたてられるようなデザインが必要だというこ
とになり，上氏に限らず描きたい者は改めて原画を描い
てくることになった。

図1　第2回目の評議会で提示された上氏の一枚目の原画

（実際のサイズは約縦40㎝×横60㎝）

図2　第3回目の評議会で提示された上氏の2枚目の原画

（実際のサイズは約縦80㎝×横110㎝）

5－3.  原画の修正と完成
第3回の評議委員を終えた当日，上氏はかなり落ち込
んでいた。この時の気持ちを上氏は「もう自分が修正案

を出さなくても，他の人がまた何かの案を出してくれれ
ばそれでもいいかなぁという気持ちがよぎった」と述べ
ていた。それでも上氏はしばらくすると気持ちが落ち着
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き，なぜ皆が反対したのか理由をじっくりと考え始めた。
しばらく自分を見つめ直しながら過ごした上氏は評議
委員会で皆が言っていたことの意味に気づく瞬間があっ
た。上氏はその時の気づきを日記に残しており，以下の
引用はそれを筆者がコピーさせて頂いたものの中からの
一部抜粋である。

もしかしたら，守りの心で絵を描いていたかも知れない。

これから作るワークショップなのに自分は失敗することを

恐れて(市民達が作る90㎠のモザイクパネルが)ダメな作品

でもカバー出来ることを優先した原画を描いていた。(アマ

チュアである市民達が参加して創ることの可能性を)信じよ

うとしなかったし可能性を秘めた未来を見ようともしない

で恐怖感にのまれて描いた原画だった。だから，あの時誰

もイエスと言わなかったんだ。 (カッコ内筆者)

上氏の2枚目の原画は，プロであるモザイク会議の芸
術家達が作る白い大理石の川がメインとして描かれ，市
民ボランティア達によって作られるパネルの部分はその
下敷きとして周辺的な扱いになっていた。上氏は，そこ
に自分自身の失敗への恐れという防御的な気持ちがあっ
たことに気づいたのである。このことについて上氏は，
「万博のテーマに沿ってまっすぐに打ち出していくもの

ではなかったし，自分の内面的な歪みが現れていたこと
を皆は直感的に気づいていたんだと思う」と述べた。
さらに，上氏はなぜこのような恐怖を心に抱くことに

なったのかについて，自分自身の人生を振り返りながら
気がついたことを日記の中に次のように記していた。

恐怖の正体を見ようとする中で，ふっと小学生時代に描

いていた絵を思い出しました。厚い鉄の塊のような地底探

検車，どんな攻撃にもびくともしない絶対の安全地帯，そ

の頑丈な室内に一人で住んでいる私。家を出て行った母に

会うことを許さなかった祖母，母を想う心を封印した私。

祖父の結核で破綻した家。地底探検車は，周囲に気を配っ

て，人の目を恐れて生きる子供の避難場所を求める絵でし

た。あの頃作った恐怖心やおびえがこの原画を描く場にも

あらわれて大きな歪みを与えようとしていました。

これらの気づきによって，上氏は評議委員のメンバー
達の言葉がすっと胸に入ったという。上氏は新たに原画
を修正する意欲を回復し，市民ボランティアによるパネ
ル部分をメインの扱いとする案に描き直した。そして，
描き直された案は，第4回の評議委員(2月6日)に提出され，
全委員によって了承を得ることが出来た(図3)。

図3　第4回目の評議会で提示された上氏の3枚目の原画

（実際のサイズは約縦80㎝×横110㎝）

6.  分析：内発的動機づけと創造性の推移

研究方法のところで述べたように，今回の調査では，
参与観察の他に，制作者の内発的動機づけと専門家によ
る原画の質的レベルの評価によって創造性を測定する質
問紙調査を行った。その結果を示したものが図4である。
図4は，1枚目の原画制作，2枚目の原画制作，3枚目の原
画制作の開始時点，3枚目の原画制作の完成時点のそれ

ぞれにおける内発的動機づけに関する上氏の質問紙への
回答得点と，3枚の原画それぞれの創造性得点をグラフ
化して示したものである。
これを見ると，今回の事例において，制作者である上

哲夫氏の内発的動機づけのレベルは時系列に従って大き
く変化を見せていたことがわかる。特に第3回目の評議
委員会で上氏の作品に他の委員達から批判や修正の要求
が出された後，上氏は3枚目の原画に取り組む内発的動
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機づけを明らかに低下させている。
また，原画の質的レベルの評価（創造性）に関しては2
枚目が一番低くなっている。内発的動機づけの推移と比
べると明らかなように，最も高い内発的動機づけの時に
描かれた原画の創造性が最も低い評価につながっている。
高い内発的動機づけの状態で描かれた2枚目の原画の
創造性が1枚目に比べて低下し，低い内発的動機づけの
状態を経て描かれた3枚目の原画の創造性が2枚目に比べ
て向上したという変化を検証するために，対応のあるサ
ンプルのt検定を行った。なお，3枚の原画の創造性評価
に関する得点分布は，Shapiro-Wilk検定の結果，いずれ
も正規性の仮説が棄却されなかったため，t検定を行っ

ても問題はないと考えられた。片側のt検定を行ったと
ころ，1枚目の原画に対する創造性評価の平均値34.8(SD 

10.3)と2枚目に対する創造性評価の平均値29.8(SD 6.9)の
比較ではt(13)=1.87と5％水準で有意な創造性の低下が確
認された。また同様の方法により2枚目に対する創造性
評価の平均と3枚目に対する創造性評価の平均値41.4(SD 

6.3)を比較したところ，t(13)=－5.20となり，1％水準で
も有意な創造性の向上が確認された。これはつまり，本
事例においては最も高い内発的動機づけの状態におい
て，創造性が低くしか発揮されず，極めて低い内発的動
機づけの状態を経て，高い創造性が発揮されたことを示
している。

図4　上哲夫氏の内発的動機づけと原画の質的評価の推移

7.  考察：チーム的状況における創造性

同じ課題であっても内発的動機づけは時間と共に変化
することがあり，内発的動機づけが高くとも創造性が低
くなることがあり，逆に内発的動機づけが低下しても創
造性が高くなることがあるという事実は，これまでの実
験室的な状況で行われた内発的動機づけに関する研究で
は言及されてこなかった点である。そして，これらの点
は，チーム的な状況が存在する実際の組織では単純にメ
ンバーの内発的動機づけを高めるような配慮をしても，
それだけでは高い成果が得られない可能性があることを
示唆している。
内発的動機づけの変化を起こした引き金は，他のメン
バーとの相互作用であった。制作者本人はよい作品だと

思っていても，他のメンバーは同じ評価を持つとは限ら
なかった。こうしたメンバー同士の評価基準の差は，実
際の制作物を目の前にしてはじめて明らかになるもので
あった。そして明らかになってもなお，それを理解し合
うために相当なコミュニケーションと制作者の内省的努
力を必要とするものであった。
今回の事例からは，特に高い内発的動機づけの時に描

かれた作品に対しては，制作者も強い自信を持っている
ため，それに対する否定的な議論は制作者の内発的動機
づけを大きく下げる方向に影響することがわかった。こ
のことは，組織的な状況の中で制作者は制作物をブラッ
シュアップさせるために他のメンバーの意見を取り入れ
なければならないが，それは制作者にとって高いストレ
スとなりえることを示している。そこには，自分ではよ



－ 82 －

経営行動科学第20巻第 1 号研究ノート

いと感じている制作物に対する自分自身の評価基準を見
直す内省的な作業が必要とされたのである。上氏の場合，
自分自身の内面にあった表現に対する恐れを発見し，万
博のテーマと自分自身の内的な感性の間にズレが存在す
ることを認知したことによってはじめて他のメンバーの
意見を受け入れることが可能となったのである。
自分自身の内的な基準を知り，それを適切に調整す
ることは，特に心理学や認知科学，教育学の分野な
どでメタ認知(metacognition)という言葉で呼ばれてい
る(Flavell, 1979; Brown, 1978; Nelson, 1996; Nelson & 

Narens, 1994; Cartwright-Hatton & Wells, 1997; Phakiti, 

2003)。メタ認知とは，対象を認知している自分自身を
対象にした一段高いレベルの認知である。人間は，メタ
認知のレベルで自己の状況をモニタリングすることによ
って，推測的に他者の状況を知り，自己の状況をコント
ロールすることが可能だと言われている。
正解があらかじめわかっているわけではない創造的な
活動を複数の人間が集まって行う場合，そこには人間の
数だけ複数の内的な基準が持ち込まれる。それらがぶつ
かりあって単に対立に終るのではなく，相互理解を生み，
制作物のブラッシュアップにつながってゆくためには制
作者による内省的な努力と現実の統制，すなわちメタ認
知の働きが極めて重要な役割を果たすということが本事
例から考察される。
こうした考察は，これまでのように実験室的な状況の
みにおいて内発的動機づけと制作物の質についての関係
を調べている限りは明らかになりにくいことであった。
このように本研究は，一事例を通してではあるが，チー
ム的な状況の中で個人の創造性が受ける影響に関する既
存理論では触れられてこなかった新たな考察を示すこと
が出来た。
今後は，チーム的な状況においてメタ認知が生じなか
った事例との比較考察，チーム的な状況におけるメタ認
知の発生メカニズムの解明を研究課題としたい。こうし
た研究は，人間の相互作用とそれに伴う内面的な変化を
追うことになるため実験的な状況のみでは極めて困難で
あると考えられるが，参与観察を含めた複数の研究方法
の組み合わせによってより明らかにすることが可能であ
ると考える。
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付　録1　内発的動機づけに関する質問項目 d完全に同意できる(5点)から全く同意出来ない(1点)までの5点尺度f

1.  わたしは作品を制作する上での課題解決を楽しんでいた
2.  わたしは作品に対する新たなアイデアを創造することを楽しんでいた
3.  わたしは作品に対する新しいアイデアを活用することを楽しんでいた
4.  わたしは作品制作への取り組みを楽しんでいた
5.  わたしは作品に対する改善を楽しんでいた

質問項目はTierney, Farmer, & Graen(1999)を筆者が翻訳し，本研究の目的に合わせて一部修正したものである。

付　録2　原画の質的評価に関する質問項目 dそう思う(5点)からそう思わない(1点)までの5点尺度f

1.  この原画は愛・地球博のコンセプト(自然との共生)に対してふさわしいと思いますか？
2.   この原画には愛・地球博のコンセプト(自然との共生)を表現するためのアイデアが十分に込められていると思いま
すか？

3.  この原画は愛地球博のコンセプト(集まれ人間力)に対してふさわしいと思いますか？
4.   この原画には愛・地球博のコンセプト(集まれ人間力)を表現するためのアイデアが十分に込められていると思いま
すか？

5.  この原画はボランティアの方々が力を合わせて製作するのにふさわしいと思いますか？
6.  この原画をボランティアの方々は楽しんで製作できると思いますか？
7.  この原画が完成したとき美しい作品が生み出されると思いますか？
8.  この原画が完成したとき万博の来場者に感動を与えると思いますか？
9.  この原画からは万博に対する作者の願いが感じられますか？
10. この原画が完成したとき万博会場である海上広場と調和すると思いますか？

（平成17年 2 月27日受稿，平成18年10月27日受理）




